Protokot
posiedzenia Zespotu ds. Zapewnienia Jakidsztatcenia Wydziatu Chemii
w dniu 5 listopada 2012r.

w sktadzie:
1. dr hab. Marek Kwiatkowski, prof. UG — przewodnicy Zespotu
2. dr hab. Adam Prahl, prof. UG
3. dr Grzegorz Romanowski
4. dr Grayna Wawrzyniak
5. dr Beata Szafranek
6. dr Aleksandra Bielicka-Gietdo
7. dr Malgorzata Czaja
8. mgr Anna Winiewska — przedstawiciel administracji
9. mgr Dorota Uber — przedstawiciel doktorantow
10.Izabela Zatuska — przedstawiciel studentow

W posiedzeniu Zespotu udziat whirowniez Dziekan Wydzialu Chemii prof. dr hab.
Piotr Stepnowski i Prodziekan ds. Studiow dr habarivsz Makowski. Dr Waldemar
Nowicki, jeden z cztonkdédw Zespotu, byt nieobecny wegledu na prowadzone zgja
dydaktyczne.

Podczas posiedzenia Zespotu zostaty oméwionemaste zagadnienia:

1. Przedstawienie i omowienie wynikdéw ankietowej ocaagé¢ dydaktycznych przez
studentow w minionym roku akademickim 2011/12.

2. Przedstawienie i omowienie wynikdw hospitacji ¢Zajdydaktycznych w roku
akademickim 2011/12.

3. Przygotowanie sprawozdania z oceny wiasnej za kaklemicki 2011/12 dla Rady
Wydziatu

Ad. 1. Przedstawienie i omowienie wynikow ankietoweoceny zagé dydaktycznych
przez studentow w minionym roku akademickim 2011/12

Na pragbe przewodnicacego, prof. Marka Kwiatkowskiego, dr Beata Szafkane
przedstawita zbiorcze wyniki ankiet przeprowadzdnyesrod studentéw w roku
akademickim 2011/12 w formie tabeli, stangedj Zahcznik 1. Tabela obja odpowiedzi
na pytania zamkeie. Dr Szafranek stwierdzita rownieze z odpowiedzi na pytanie
otwarte ankiety nie udato¢siwyodrebni¢ okreslonego problemu sygnalizowanego przez
wieksz czes¢ respondentdw.

Nastpnie przewodniczy, prof. Kwiatkowski poinformowat zebranyche dokonat
juz analizy wynikow i przedstawit swoje wnioski:

1. Zagcia i wykladowcy uzyskali wysokie oceny studentdw,wickszdci przekraczajce
80% sumy odpowiedzi TAK oraz RACZEJ TAK.

2. Rozp¢tosé ocen w olxbie pytania nie byta dia, co wskazuje na dg zgodnd¢ opinii
studentow. Brak byto skrajnie niskich, dyskredytych ocen.

3. Studenci ocenili zegia i wyktadowcdw najwyej w zakresie:
a. jednoznacznego oktenia warunkéw zaliczenia (95% sumy odpowiedzi TAkKaz
RACZEJ TAK)
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b. zakresu i formy stawianych wymagawigzanych z realizowantrescia i zatazonymi
celami zag¢ (95% sumy odpowiedzi TAK oraz RACZEJ TAK))

c. odnoszenia siprowadacego do studentéw (95% sumy odpowiedzi TAK oraz REC

TAK)

d. sumiennéci prowadzenia zaf (96% sumy odpowiedzi TAK oraz RACZEJ TAK)

. Studenci ocenili zegia i wyktadowcow najrriej w zakresie:

a. przydatngci poruszanych zagadmielo znaczcego rozszerzenia wiedzy i unigjosci

(11% sumy odpowiedzi NIE oraz RACZEJ NIE)

b. fgczenia nowej wiedzy i umignosci z wilasnymi wczéniejszymi wiedza i
doswiadczeniem (11% sumy odpowiedzi NIE oraz RACZEENI

C. uznania zgf jako wanej czsci studidw (12% sumy odpowiedzi NIE oraz RACZEJ

NIE)

. \{Vs’réd ocen brak byto skrajnie niskich, dyskredytych ocen.
. Cwiczenia byly oceniane wyfaie lepiej nz wykiady.
. W poréwnaniu z rokiem akademickim 2010/11 gaistiednoznaczny wzrost oceny we

wszystkich kategoriach poruszanych w ankiecie, strma odpowiedzi TAK i RACZEJ
TAK na kazde z pyta ankiety byta wysza nk w roku 2010/11.

. Wéréd odpowiedzi na pytanie otwarte nie byto skrajmegprzychylnych, dyskredytagych

komentarzy. Zdecydowanie przexasty (wiecej niz w 80%) opinie przychylne,
podkrelajace pozytywne zachowania prowadych zagcia.

Nastpnie prof. Kwiatkowski poprosit o inne uwagi dotgce wynikow ankietowania,
z ktorymi zebrani mieli okagj zapozné sie przed spotkaniem. Dziekan, prof. Piotr
Stepnowski zapytat, czy na podstawie uzyskanych ikkym mozna wytont grupe
nauczycieli akademickich, ocenionych wimge nizej od pozostatych, sugeggjze z racji
petnionej funkcji mogtby przeprowadze takimi osobami rozmowy ostrzegawcze. Prof.
Kwiatkowski odpart,ze mae sprobowé wyodrebni¢ grupge osob, ktore uzyskaty np.
wiecej niz 5 odpowiedzi z ocenponizej 80% tak i raczej tak. Uzyskany wynik zadtiew
sprawozdaniu dla Rady Wydziatu.

Inni cztonkowie spotkania nie zgtosili ggej uwag do wynikow badaankietowych.

Prof. Stepnowski zwrdcit siz pytaniem do Zespotu, jak ocenia wprowadzenie
ankietowania studentéw metpdn-line. Prof. Kwiatkowski odpowiedziate z pierwszych
doswiadczeé innych wydziatow UG, ktore wprowadzity ankietowaron-line wynika,ze
zwrot ankiet jest na bardzo niskim poziomie (zaledkilka procent). Tak niski zwrot
podwaa wiarygodné¢ statystycza uzyskanych danych (np. zaja ocenia jedna lub dwie
osoby). W tej sytuacji prosi Dziekana aby réwnie biezacym roku akademickim
zezwolit na prowadzenie baflav postaci ankiety papierowych, ze wadh na wanosé
uzyskania rzetelnej informacji zwrotnej nt. jdkp ksztalcenia. Dziekan Stepnowski
przychylit sk do tego wniosku.

Ad. 2. Przedstawienie i omowienie wynikow hospitacjzaje¢ dydaktycznych w roku

akademickim 2011/12.

Na pragbe przewodnicacego, prof. Marka Kwiatkowskiego, dr Gyaa Wawrzyniak
przedstawita statystyk hospitacji zaj¢ dydaktycznych przeprowadzonych w roku
akademickim 2011/12. Przeprowadzonozhie 45 hospitacji, ocenigy 36 nauczycieli
akademickich. Wszystkie oceny byly pozytywne, ni@olzlserwowano w nich
jednoznacznych negatywnych trendéw. Prof. Stepnowstierdzit, ze pomimo
znacacego wzrostu w stosunku do lat ubiegtych, liczbagi@acji przeprowadzanych na
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Wydziale jest waiz niewystarczajca i ze bgdzie na posiedzeniach Rady Wydziatu
konsekwentnie przypominat o obawku hospitacji.

Ad. 3. Przygotowanie sprawozdania z oceny wlasnegzok akademicki 2011/12
dla Rady Wydziatu

Prof. Stepnowski przypomniat czionkom Zespotu o wigaku przygotowania
sprawozdania z oceny wiasnej za miniony rok akademi przedstawienia go na
najblizszym posiedzeniu Rady Wydzialu w dniu 14 listopa@aof. Kwiatkowski
zobowhpzat sk do terminowego przygotowania sprawozdania.

Na zakaczenie spotkania, prof. Stepnowski pe#bwat czionkom Zespotu za
wysitek wiazony w pozyskanie danych ankietowych oraz ich oprecoe.



Zalkacznik 1 do protokotu z posiedzenia Zespotu ds. dagpenia Jakéci Ksztatcenia

Wydziatu Chemii w dniu 5 listopada 2012r.

Wyniki bada ankietowych studentow w roku akademickim 2011/12

_ — o8
|. Problematyka zajeé < gé g% S é%
1. Tres¢ zagé byta jasna i zrozumiata 46 | 44 4 2 4
2. Poruszane zagadnienia zngmz poszerzyty majwiedz i 45 | 40 8 2 4
umiejetnosci
[I. Sposob prowadzenia zaj
1. Czas zaj¢ byt dobrze wykorzystany 57 | 35 4 1 3
2. Prowadzenie ze§ umaliwiato taczenie wlasnej wiedzy i 42 | 43 8 3 6
doswiadczé z nowy wiedz i umiegtnosciami
[ll. Wymagania i oceniani
1. Warunki uzyskania zaliczenia zostaty jasno skree na g2 | 14] 2] 1| 2
jednych z pierwszych zgj
2. Zakres i forma stawianych wymaighyty zwigzane z 69 | 26 1 0 3
realizowan trescia i zatazonymi celami zajc
IV. Postawa prowadacego
1. Prowadzcy zaclkcat do stawiania pyfiebadz do dzielenia si 61 | 28 6 1 4
watpliwosciami
2. Prowadzcy odnosit s¢ do studentéw z szacunkiem i 80 | 15 1 1 1
zyczliwoscia
V. Organizacja zaje¢
1. Zajecia prowadzone byly sumiennie 74 | 22 2 0 1
2. Stluchacze mogli bez wlszych przeszkdd konsultowaic z 69 | 21 2 1 6
prowadacym w czasie jego dyréw ydz w innych ustalonych
terminach czy formach kontaktu
VI. Zajecia postrzegane jako cat&é
1. Zajecia uwaam za wang dla mnie czs¢ moich studiéw 52 | 30 8 3 7




